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BESCHLUSS
d. Moskau 05 November 2013 Fall Nr. A40-142261/12-120-1410

Resolution Resolution angeklindigt 31. Oktober 2013 Vollstandiger Text der Resolution vom 5. November
2013

Das Bundesschiedsgericht des Moskauer Bezirks, bestehend aus: Vorsitzender-Richter Dolgasheva V. A.,
Richter Voronina E. Yu., Latypova R. R., mit Teilnahme an der Sitzung: vom Antragsteller CJSC
"Pharmstandard" - Arkhangelskaya M.A. Dov. ab 09.01.2013 Nr. 2 von der Beklagten FAS Russland -
Zaitseva N.N. Dov. ab 17.06.2013 1A/23365/13, E.V. Koslow. Dov. 20.08.2013 1A/32350/13 wurde am 31.
Oktober 2013 in der Gerichtssitzung die Kassationsbeschwerde des Foderalen Antimonopoldienstes
Russlands (FAS Russland) gegen die Entscheidung des Schiedsgerichts Moskau vom 19. Marz 2013 durch
Richter I.A. gepruft. Blinnikova, auf die Entscheidung des neunten Schiedsgerichts vom 12. Juli 2013, die
von den Richtern von LA angenommen wurde. Moskvina, E.V. Pronnikova, |.B. Tsymbarenko

2 auf Antrag der Closed Joint Stock Company "Pharmstandard" (OGRN): 1060274031047, Moskau) zur
Anfechtung der Entscheidung des Féderalen Antimonopoldienstes Russlands vom 25.09.2012 in der
Sache Nr. 1 14.32/306-12, betreffend die Ubertragung der Verwaltungsverantwortung

AUSGESTELLT: Pharmstandard OJSC (im Folgenden als das Unternehmen bezeichnet) wandte sich an das
Moskauer Schiedsgericht mit einer Erklarung zur Erklarung der lllegalitat und zur Aufhebung der
Entscheidung des Bundes-Antimonopoldienstes (im Folgenden als das FAS Russlands, das
Antimonopolorgan) vom 25.09.2013. im Fall Nr. 1 14.32/306-12 {iber die Ubernahme der
Verwaltungsverantwortung, die in Artikel 14.32 Teil 1 des Verwaltungsgesetzbuches der Russischen
Fdderation vorgesehen ist. Mit dem Beschluss des Schiedsgerichts Moskau vom 19.03.2013, unverandert
gelassen durch das Urteil des 9. Schiedsgerichts vom 12.07.2013, wurden die genannten
Voraussetzungen erfullt. Das Gericht erklarte die Entscheidung der FAS Russlands vom 25.09.2013 in der
Sache Nr. 1 14.32/306-12 Uber die Ubernahme der Verwaltungsverantwortung des Unternehmens nach
Artikel 14.32 Teil 1 des Verwaltungsgesetzbuches der Russischen Féderation. Die Antimonopolbehdérde
betrachtete die verabschiedeten Gerichtsakte als illegal und appellierte mit einer Kassationsbeschwerde
an das Bundesschiedsgericht des Moskauer Bezirks, in der sie sie aufforderte, sie zu annullieren. Die
Rechtmaligkeit der ergangenen richterlichen Handlungen wird vom Kassationsgericht in der in den
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Artikeln 284, 286 der KPCh der Russischen Féderation vorgesehenen Weise Uberprift. Vertreter der FAS
Russlands unterstitzten in der Gerichtssitzung die Argumente der eingereichten Kassationsbeschwerde.
Die gerichtshandlungen gelten als illegal und verstoBen gegen die normen der aktuellen gesetzgebung.
Der Vertreter der Gesellschaft erhob Einwande gegen die Argumente der Beschwerde und verwies auf
die RechtmaRigkeit der angefochtenen gerichtlichen Handlungen. Fordert die Entscheidung und die
Entscheidung unverandert zu bleiben, und die Beschwerde ohne Zufriedenheit eingereicht. V

3 Die Sachunterlagen legten eine Uberpriifung vor, die zum Ausdruck bringt, dass sie mit der vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Position nicht einverstanden sind. Nachdem das Kassationsgericht die
Fallunterlagen, die Argumente der Kassationsbeschwerde und die Ricknahme der Kassationsbeschwerde
gepruft und Vertreter der an dem Fall beteiligten Personen angehért hat, kommt es zu dem Schluss, dass
die mit der Anweisung des Falls erlassenen Gerichtsakte fur eine neue Prifung im Schiedsgericht Moskau
aufgehoben wurden. Wie aus den von den Gerichten festgestellten Unterlagen hervorgeht, ist der
Beschluss des Antimonopolorgans vom 25.05.2012. im Fall Nr. 1 11/202-11, ROSTA und die Gesellschaft
wurden festgestellt, dass sie gegen Klausel 2 von Teil 1 von Artikel 11 des Bundesgesetzes vom
26.07.2006 verstoBen haben. Nein. 135-FZ "Uber den Schutz des Wettbewerbs" durch Abschluss und
Umsetzung einer Vereinbarung, die zur Aufrechterhaltung des Preises bei der Auktion Nr.
091127/001550/312 auf Los Nr. 16. Auf der Grundlage der Entscheidung des Antimonopols 21.06.2012
eingereicht Verwaltungsdelikt Fall Nr. 1 14.32/306-12 gegen das Unternehmen, 19. Juli 2012. Protokoll
Uber Verwaltungsdelikte und 25.09.2012 wurde eine Entscheidung getroffen, die die
Verwaltungsverantwortung nach Artikel 14.32 Teil 1 des Verwaltungsgesetzbuches der Russischen
Fdderation Ubernahm und er wurde zu einer Geldstrafe von 201 381 295 verurteilt, 10 RUB (ca. 0,23
EUR) Als die Entscheidung der FAS von Russland illegal betrachtet, legte das Unternehmen beim
Schiedsgericht Berufung ein. Bei der Erfullung der genannten Anforderungen gingen die Gerichte von
folgendem aus. Gemal Artikel 14.32 Teil 1 des Verwaltungsgesetzbuches der Russischen Féderation, der
Abschluss einer unzuldssigen Vereinbarung durch eine wirtschaftliche Einheit in Ubereinstimmung mit
der Antimonopolgesetzgebung der Russischen Féderation , sowie die Teilnahme an ihr oder die
Durchfuhrung von koordinierten MaBnahmen durch eine wirtschaftliche Einheit, die nach den
Antimonopolgesetzen der Russischen Féderation inakzeptabel sind, die Verhangung einer GeldbuBe
gegen juristische Personen in Hohe von einem Hundertstel eines Hundertstels nach sich zieht. bis zu
flinfzehn Hundertstel des Betrags des Taters aus dem Verkauf von Waren (Arbeit, Dienstleistungen), auf
demen Markt eine Verwaltungsubertretung begangen wurde, oder von einem Zehntel bis zu einer
Sekunde der urspringlichen Kosten des Gegenstands des Handels, aber nicht weniger als
hunderttausend Rubel und in

4 wenn der Betrag des Erloses des Taters aus dem Verkauf von Waren (Werk, Dienstleistungen), auf dem
eine VerwaltungsUbertretung begangen wurde, 75 Prozent des Gesamtbetrags des Erloses des Taters
aus dem Verkauf aller Waren (Werke, Dienstleistungen) Ubersteigt oder die Verwaltungsubertretung auf
dem Markt von Waren (Werke) begangen wurde , Dienstleistungen) Der Verkauf von denen zu Preisen
(z6lle) durchgefiihrt wird, die in Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung der Russischen Féderation
geregelt sind - in H6he von drei Tausendstel bis drei Hundertstel des Betrags des Erloses des Taters aus
dem Verkauf von Waren (Arbeit, Dienstleistungen), auf dem Markt, von denen eine
Verwaltungsubertretung begangen wurde, aber nicht weniger als hunderttausend Rubel. GemaR Artikel
25.1 Teil 1 des Verwaltungsgesetzbuches der Russischen Foderation hat die Person, gegen die im Falle
einer VerwaltungsUbertretung ein Verfahren eingeleitet wird, das Recht, sich mit allen Unterlagen des
Falls vertraut zu machen, Erklarungen abzugeben, Beweise vorzulegen, Petitionen und Anfechtungen
einzureichen, die Rechtshilfe eines Verteidigers sowie andere Verfahrensrechte gemall dem Kodex zu
nutzen. Teil 3 des Artikels 25.4 des Verwaltungsgesetzbuches der Russischen Foderation legt fest, dass
der Fall einer VerwaltungsUbertretung, die von einer juristischen Person begangen wird, unter
Beteiligung seines gesetzlichen Vertreters oder Verteidigers betrachtet wird. In Ermangelung dieser
Personen kann der Fall nur in den in Artikel 28.6 Teil 3 des Zollkodex vorgesehenen Fallen behandelt
werden oder wenn es Beweise flr eine ordnungsgemaBe Mitteilung der Personen Uber Ort und Zeit des
Falls gibt und wenn sie keinen Antrag auf Vertagung des Falls erhalten haben oder wenn ein solcher
Antrag unbefriedigend bleibt. Somit werden in der derzeitigen Gesetzgebung Verfahrensgarantien
festgelegt, die darauf abzielen, eine illegale Ubernahme einer Person in die Verwaltungsverantwortung
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zu verhindern. Ohne die Mdglichkeit, die Verfahrensrechte der Person auszulben, kann der Fall einer
Verwaltungsibertretung nicht umfassend, umfassend und objektiv betrachtet werden.

5 Das Oberste Schiedsgericht der Russischen Fdderation in den Beschllssen des Plenums vom
27.01.2003 Nr. 2 "Uber einige Fragen im Zusammenhang mit der Einfiihrung des
Verwaltungsgesetzbuches der Russischen Fdéderation" und vom 02.06.2004 Nr. 10 ,In einigen Fragen, die
in der gerichtlichen Praxis bei der PrGfung von Fallen von Verwaltungsibertretungen entstanden sind,
wurde angegeben, dass der VerstoR gegen die Bestimmungen des Verwaltungsgesetzbuches der
Russischen Foderation, die Garantien fur den Schutz der Rechte von Personen, die in die administrative
Verantwortung gebracht wurden, erheblich ist und als unabhangige Grundlage fur die Anerkennung der
Rechtswidrigkeit und die Aufhebung der Entscheidung des Staates dienen kann. die Verwaltungsstelle,
die die administrative Verantwortung Ubernimmt. Die Gerichte, bei der Untersuchung der Umstande des
Falles, festgestellt, dass das Protokoll Gber Verwaltungsdelikt vom 19.07.2012. zusammengestellt in
Anwesenheit eines Vertreters der Gesellschaft durch Stellvertreter von Arkhangelskaya M.A. Zur gleichen
Zeit, die Resolution vom 25.09.2012 von der FAS von Russland in Abwesenheit eines Vertreters des
Unternehmens, in Abwesenheit von Beweisen flr die Mitteilung an das Unternehmen tGber den Zeitpunkt
und Ort der Prufung der Materialien des Falles einer VerwaltungsUbertretung. Bei diesen
Schlussfolgerungen haben die Gerichte jedoch folgende Punkte nicht bertcksichtigt. Aus den
Fallmaterialien geht hervor, dass die Definitionen vom 02.08.2012 und vom 27.08.2012 Der Fall einer
Verwaltungsubertretung der FAS Russland verlangert wurde und fur den 25.09.2012 vorgesehen war.
Definition vom 27.08.2012 uber die Post mit der Postkennung 12399553105825 an die Adresse des
Unternehmens gesendet. Nach der Kopie des Umschlags in der Akte wurden Dokumente mit den Details
der gesendeten Korrespondenz - PS/28572 und PS/28571 - eingefligt, wobei die Person angegeben
wurde, die diese Dokumente sendet. Das Dokument mit den Einzelheiten der PS/28572 entspricht der
Definition des Antimonopolgremiums vom 27.08.2012. Uber die Verlangerung und Verschiebung der
Prifung des Falles bei Verwaltungsubertretung Nr. 1 14.32./306-12. Die Gerichte haben keine
ordnungsgemalfie rechtliche Beurteilung dieser Tatsache abgegeben.

6 Die Gerichte berlcksichtigten auch nicht die Tatsache, dass der Vertreter des Arkhangelskaya M.A.
Gesellschaft. war bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung des Antimonopolorgans anwesend.
DarlUber hinaus hat das Gericht erster Instanz in der Entscheidung angegeben, dass die Entscheidung der
FAS von Russland vom 25.05.2012. im Fall Nr. 1 11/202-11 Uber die Verletzung der
Antimonopolgesetzgebung uber die Anerkennung von Pharmstandard OJSC und ROSTA CJSC als VerstoR
gegen Artikel 11 Teil 1 Absatz 2 des Bundesgesetzes "Uber den Schutz des Wettbewerbs" durch den
Abschluss und die Umsetzung einer Vereinbarung Der Auktionspreis, der zur Beibehaltung der Preise bei
der Auktion flhrte Nr. 091127/001550/312 auf Los Nr. 16 durch gerichtliche Akte des Gerichts erster
Instanz und durch Berufung in der Rechtssache Nr. A40- 94475/12-149-866, wurde fUr illegal erklart. Das
Gericht betrachtete diese Gerichtsakte als von nachteiliger Bedeutung flr die Prifung dieses
Rechtsstreits, in dessen Zusammenhang es zu dem Schluss kam, dass die Antimonopolbehdrde keinen
Grund hatte, ein Deliktverfahren gegen das Unternehmen einzuleiten. Gleichzeitig berlcksichtigte das
Berufungsgericht nicht, dass die Entscheidung des Bundesschiedsgerichts des Moskauer Bezirks vom
22.04.2013. Gericht erster Instanz und Berufungen in der Rechtssache Nr. A40-94475/12-149-866 wurde
aufgehoben, und die Entscheidung der FAS von Russland vom 25.05.2012. 11/202-11 gilt als rechtmaRig.
Das Berufungsgericht kam unter Bericksichtigung der Entscheidung des Kassationsgerichts vom
22.04.2013 zu dem Schluss, dass es keinen nachteiligen Wert fir die Prifung dieses Rechtsstreits gibt,
der nicht als rechtlich und auf den Normen des geltenden Verfahrensrechts beruhend angesehen werden
kann. Nach Artikel 287 Teil 1 Absatz 3 der CPC der Russischen Foderation hat das Kassationsgericht nach
dem Ergebnis der Priifung der Kassationsbeschwerde das Recht, die Entscheidung des Gerichts erster
Instanz und (oder) die Entscheidung des Berufungsgerichts ganz oder teilweise aufzuheben oder zu
andern und den Fall zur erneuten Prifung an das zustandige Schiedsgericht zu senden, die Entscheidung
, dessen Entscheidung aufgehoben oder geandert wird, wenn die Schlussfolgerungen,

7 in der angefochtenen Entscheidung enthalten, Entscheidung, entsprechen nicht den in der
Rechtssache festgestellten tatsachlichen Umstanden oder den im Fall verfigbaren Beweismitteln. Da die
Gerichte die Umstande des Falls, die fur die Priufung dieses Rechtsstreits wesentlich sind, nicht
vollstandig geklart haben, kommt das Kassationsgericht zu dem Schluss, dass sie aufgehoben wurden.
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Bei der neuen Prifung des Falls missen die Gerichte das Vorstehende berlcksichtigen und eine
rechtmaBige und gerechtfertigte gerichtliche Handlung auf der Grundlage der Anforderungen der
geltenden Gesetzgebung unter Berucksichtigung der in der Akte verfigbaren Beweise erlassen. Geleitet
durch die Artikel 284, 286-289 des Schiedsverfahrensgesetzbuches der Russischen Fdderation, entschied
der Gerichtshof: Die Entscheidung des Schiedsgerichts von Moskau vom 19. Marz 2013, die Entscheidung
des neunten Schiedsgerichts vom 12. Juli 2013 in der Sache Nr. A40-142261/12-120-1410 zu annullieren.
Der Fall sollte zur erneuten Prifung an das Schiedsgericht von Moskau geschickt werden.

Vorsitzender Richter V.A.Dolgasheva Richter: E.Yu.Voronina R.R. Latypua
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